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L'aPICS (1) a effectuéd récemment une enquéte portant sur le dé&veloppement
des syst@émes MRP (2} aux Etats-~Unis. Les principaux résultats de cette
enguéte ont &té publiés dans la Revue Francaise de Gestion Industrielle
(Vol.l - N°2 - 1982).

Dans la mesure oll nous avons effectué une &tude similaire en France, hous
avons Jugé& intéressant d'en extraire quelques r&sultats significatifs
comparables & ceux de l'enqudte APICS. Ceci dans le but essentiel de mettre
en évidence les principales similitudes et différences entre les approches
fran¢aise et am&ricaine de la Gestion de Production. ‘

1. LES CIRCONSTANCES DE L'ENQUETE FRANCAISE

" 1.1 Ses objectifs

Nos travaux ont &té effectués dans le cadre de la SERAM (Société d'Etudes et
de Recherches de 1'Ecole Nationale Supérieure d'Arts et MBtiers), et du
CETIM (Centre d'Etudes Techniques des Industries MEcaniques) avec un
financement de 1'ADI (Agence de Développement de l'Informatique).

Ils ont eu pour objet : "L'étude d'un diagnostic sur 1l'adéquation des
Systé8mes automatis&s de gestion de production aux besoins des entreprises
uMtilisatrices actuelles et potentielles™. (3)

'-:L'étude, représentant un volume global de 5 années/hommes, s'est appuyée
sur :

~ l'analyse des progiciels disponibles sur le marché& francais,

"-’une enquéte par &tudes de cas, interviews et guestionnaires auprés des
‘Bltreprises utilisatrices des secteurs de la mécanique, transformation de
»-l.},l§1:‘aux et fabrication de biens d'&quipement,

_.('11') APICS : ‘American Production and Inventory Control Society. Cette
8ssociation américaine compte environ 50 000 membres.

('2‘.} MRP : Material Requirement Planning (Planification et contrdle de la
oduction) . .

Us) Rappelons gue la gestion informatisée de production est représent&e aux
('GA Par le vocable "MRP" alors qu'en France on parle plutdt de "GPAO"
Pestion de Production Assist@e par Ordinateur).
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- le recoupement des analyses de 1l'offre et de la demande de syst&mes
informatiques de gestion de production. :

Dans la mesure ol cette &tude constituait en gquelque sorte une "premidre”,
son champ &tait tré@s vaste, couvrant tous les aspects_de la gestion de
" producticn automatis&e : technigques, humains, commerciaux et informatiques.
Elle a donc permis de dresser un bilan global qui scit de nature :

~ & classer et clarifier l'ensemble des probl2mes,

- & dégager de grandes orientations,

- & poser un certain nombre de 3jalons pour des &tudes ou réalisations .

ultérieures plus spécialis&es,

1,2, Constitution de l'échantillon d4'&tude

Les ré&sultats concernant les utilisateurs présentés ici ont &té& &tablis 2
partir de 272 gquestionnaires relatifs & une population de 4,500 entreprises -
de 50 & 500 personnes du domaine des industries mécaniques et transforma-
trices de m&taux. Le tableau N° 1 montre la répartition des deux types de
questionnaires employé&s pour 1l'8tude,

Tableau N°® 1

Univers . Dont J;

d'enquéte Enveis Retours Exploitable
Questionnaires 4500 3000 282 229
postaux
Questionnaires 50 43
d'interviews
Nb. total de 272
quest. traités

Rappelons que les 4500 entreprises de l'univers d'enquéte représentent un
peu moins de la moiti€ de l'ensemble des entreprises francaises de taille .
similaire. '

Les entreprises de taille inf8rieure & 50 personnes n'avaient pas @&té .
retenues en raison de leur faible degré d'informatisation en production.
Celles de taille supfrieure & 500 personnes n'&taient pas sp€cialement ..
visBes, leurs problémes &tant de nature différente de ceux des P.M.E. (ces
dernig&res sont, pour 1l'instant, plus particulidrement démunies face a
l'informatisation de la gestion de production). g

On notera, sur le tableau n® 2 ci-apr&s que, dans l'ensemble, ce sont plutét_;
des entreprises de taille moyenne que petite qui ont répondu. Phé&noméne
vraisemblablement explicable par des différences de degré de sensibkilisation
a4 la GPAO. :
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EﬁElEEu N° 2 : Répartition de l'&chantillon par tailles d'entreprises

Tailles Effectif ]
d'entreprises | Bchantillon| Population| Echantillon| Population |
{1} (2) (1) (2)
50 & 99 53 4591 21,8 43,67
100 & 199 70 2839 28,8 27,00
200 a 499 BO 1955 32,9 18,60
> 500 ‘ 40 1126 16,5 10,70
Total 243 10511 100 100
Autres * 19 12665 - -

{1} Echantillon : 81 entreprises &quipées d'un progiciel sur les 272 ayant
répondu a nos questionnaires

{2) Population : statistiques INSEE (1980)
{*) Autres : Toutes les entreprises de taille comprise entre 20 et 49

personnes,

Par ailleurs le tableau n® 3 .fait apparaitre de mani&re notable 1la
différence de taux d'informatisation entre petites et moyennes entreprises.

Tableau N° 3 : Taille d'entreprise et informatisation

{Répartition de 219 entreprises de taille inférieure &
500 personnes ayant répondu & l'enquéte)

Gestion de production

Taille d'entreprises Informatisée non informatisée
0 & 99 pers. 32 37
100 & 499 pers, 105 45

1.3, Thémes abordés dans 1'enquéte

Le§ questicnnaires d'enquéte ont &t& congus dans le but de cerner les
Principaux thémes suivants :
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1. Pourguoi une P.M.E. s'informatise-t-elle ?
- Les objectifs, qui les fixe, ... ?
- Que recherche-t-elle et gu'attend-t-elle d'une GPAO ? -

- Détermination des besoins des P,.M.E. dans le domaine de la gestion dQ
production.

2. Comment proc&de-~t-elle pour s'informatiser ?
- Choix : quelles solutions adopter ?

. les 88CI ?
. les constructeurs d'ordinateurs ?
. les développements internes ?

- Quel logiciel utiliser ?

- logiciel fait & la demande de l'entreprise ?
. progiciel commercialis€ et standard ? :

progiciel existant déjia et amend& (information, connaissance du marché des
log1c1els standards, des performances, etc..., dé€lais, obstacles, diffi-
cultés) ? E

- Processus d'implantation :
. délai d'implantation ?

. difficultés techniques ?
. difficult&s humaines {adh&sion ou non du personnel)

3. Comment exploite-t-elle le systiéme ?
~ Les améliorations obtenues dans la gestion de production

~ Les difficult&és rencontrées lors de Il'exploitation (techniques et’
humaines) i

- La rentabilité& du systd@me (qualitatif, guantitatif)
- Satisfaction ou insatisfaction.

Par ailleurs, les guestionnaires devaient également permettre d'évaluer le
degré d'organisation manuelle existant : ke

~ définition de la gestion actuelle,

- importance relative des différents services, 4 1l'int&rieur de:
l'entreprise, o -

~ leurs différents réles dans le fonctionnement de celle-ci.

La confrontation, a posteriori, de notre démarche avec celle de 1l'enquéte
APICS nous a montré une convergence importante (allant presgue jusqu'
l'identité totale des items sur certaines questions pos@es aux utilisa
teurs). Les ‘seules différences méritant d'@tre sculignfes sont peut-&tre les;
suivantes :
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- Notre enguéte est certainement plus détaillée sur les points concernant
1es données de gestion et les caractéristiques des systémes de production.
cecli s'explique par notre objectif de dégager une typologie des unité&s de
production francaises.

. par contre, elle est plus approximative sur le plan des données
financi&res. Nous avions song& A approcher cet aspect mais cela nous avait
semblé a priori difficile dans le contexte francais.

En effet, des Etudes similaires effectufBes précédemment nous avaient montré
gqu'en général les informateurs francais sont réticents & répondre 2 ce type
de questions, et gue les donnfes, lorsgu'elles sont obtenues, sont souvent

sujettes a caution.

- Enfin, le taux de réponse dJue nous avons obtenu ( 10%), bien dgue
satisfaisant, est notoirement plus faible que celui de l'enguéte A.P.I.C.S.
( 40%). Cette différence ne nous semble pas pouvoir &tre expliguge par le
fait que 1'A.P.I.C.S. se soit adress@e & ses propres adhérents. Ceci dans la
mesure oll nos gquestionnaires postaux &taient cautionnés par des organismes
publics, notoirement connus et appréciés (ADI -~ CETIM) dans 1'univers
d'enquéte. Nous l'interprétons plutdt par un mangue de sensibilisation des
entreprises frangaises et par des pratiques culturelles différentes des deux
cbtés de 1l'Atlantique.

pDans notre &tude, aussi bien gue dans celle de 1'A.P.I.C.S., les résultats
concernent les trois principaux points suivants :

- la description des systémes utilisés,

- le processus de choix et d'implantation,
- le bilan (analyse cofits/avantages).

2. RESULTATS COMPARES

2.1 Les systémes utilisé&s et leur contexte

2.1.1. Caract8ristiques des entreprises utilisatrices

Le tableau N° 4 ci-dessous donne la ré&partition en % des entreprises par
secteur dlactivité dans les deux &chantillons :

Figure N° 4 : Répartition des entreprises

Notre enguéte Engquéte A.P.I.C.S.

Industries de Pfocess e 10.6 %
Métallurgie 29.4 % 39.5 %
Indust. Electrigues " 15,2 % 18.7 &
et Electroniques
Indust. Automcbiles 32,4 % 10.1 %
Equipement
Divers 23.0 & 21.1 &

TOTAL 100.0 % 100.0 %
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On y constatera que les deux enqu&tes ont concerné les mémes secteurs
d'activité & 1'exception des industries de process gue nous n'avons pas.
&tudi&€ (celles-ci sont plutdt de grosse taille et, en France, ne reldvent
pas des secteurs d'activité de la mécanique et transformation des mé&taux).

Les différences de répartition concernant la métallurgie &t les industrieg:
de l'équipement (dont 1'automobile) peuvent &tre dues aux différences de,
normalisation statistique dans les deux pays. ;

Le tableau N° 5 ci-dessous montre les caract@ristiques globales des unités-
de production des deux &chantillons :

Tableau N°® 5 : Caractéristiques globales des unités de production ﬁ

(Valeurs moyennes dans les &chantillons)

Notre enquéte Enguéte A,P.I.C.S.
Nb. de références de 1910 3169
produits finis
Nb. d'articles ? 24378
Nb. de niveaux de 5 6,71
nomenclature :
Nb. 4'employés 304 958

Concernant le nombre d'articles, il ne nous a pas &té possible d'explicitef?
avec pré&cision la signification de cet item dans 1'enguéte A.P.I.C.S.,-ce
qui explique 1l'absence de notre chiffre.

De maniBre globale, notre enqulte a &t& beaucoup plus orientfe vers les
P.M.E. (50 a 500 personnes), comparativement 3 celle des Etats Unis ot 1'on
trouve des entreprises de plus grosse taille. Ce point est & recouper avec'
les informations contenues dans le tableau N° 4,

Ainsi, dans 1l'enquéte A.P.I.C.S., la présence d'industries de process et la“
forte représentation du secteur de la métallurgie ont vraisemblablement
comme cons&quence d'augmenter la taille moyenne des entreprises de:
1'&chantillon. Il1 n'en demeure pas moins gue les entreprises américaines
semblent présenter une variété plus grande (produits finis et niveaux de
nomenclatures) gue leurs homologues francgaises,

2,1.2. Caractéristiques globales des syst&mes utilisés

Avant tout chose, il convient de remarguer une tr&s bonne coh8rence des
résultats des deux &tudes concernant la proportion d'entreprises dotées d'un
systéme de GPAO (66 % dans l'&chantillon-France et 64 % dans 1'&chantillon-
Etats Unis).

La répartition de ces syst2mes est donnée par le tableau N° 6 ci-dessous :
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Tableau N° 6 : Types de syst@mes utilisés

Notre -engquéte Enguéte A.P.I.C.S.
gsystémes spécifiques 44 3 42 %
Systé&mes standard avec 35 % 48 %
modifications importantes
Systémes standard sans 21 % 10 %
modifications

gi la répartition standard-spécifique est tout & fait comparable dans les
deux pays, il semblerait par contre que les entreprises frangaises aménagent
moins souvent le syst@me standard qu'elles acguidrent. On peut avancer
diverses hypothé&ses expliguant cet &tat de choses :

- Difficulté en France & modifier. un systéme venu d'ailleurs et, dans
certains cas, non complétement francisé.

- Incomp&tence de certains distributeurs dont plusieurs nous ont déclaré ne
pas connaitre la logique de programmation des syst&mes qu'ils installent, et
n'avoir pas &t€ formés suffisamment par leurs donneurs de licence améri-
cains.

- Incompétence de certains utilisateurs, soit en gestion de productjon, soit
par manque de structure informatique, pour effectuer les modifications
nécessaires.

2.1,3. Fonctions des systémes utilisés
De maniére plus particulidre, on peut mettre en paralléle les degrés

- d'informatisation (actuels et prévus) des différentes fonctions de la
gestion de production (cf. Tableau NO 7).

Tableau N° 7 : Niveaux d'informatisation actuels et prévus des
fonctions de la gestion de production

Etat actuel Etat prévu
Notre Enquéte Notre Enquéte

- . enquéte A.P.I.C.S. |enguéte A.P.I.C.S.
Plan directeur de production 15.0 % 52.2 % 24,0 % 66.5 %
Gestion des nomenclatures 46.6 % B6.7 % 32.3 % 8l.3 %
Gestion des stocks 85.7 % 84.4 % 67.5 % 87.5 &

- Approvisionnements 54,0 % 43,0 % 48.8 % 56.4 %
Planification des capacités/ 18.7 % 37.5 % 35.2 % 58.8 %
postes de charge
Encours/suivi d'afelier 44.3 % 30.5 % 46.5 % 56.0 %
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Ce tableau se lit de la mani&re suivante :

Pour la premidre 1ligne, par exemple, on d&duit gque 15 % des entrepriseg
frangaises é&quip&es d'un systéme informatigque ont automatis& le calcul dy
plan directeur de production {contre 52 % aux Etats Unis). Par ailleurs,
24 % des entreprises francaises souhaitant informatiser leur gestion de
production, désirent automatiser ce calcul (contre 66,5 % aux Etats Unis}).

Dans l'&tat actuel, il apparait que les systémes Iimplantés en France sont
trds centrés sur la gestion des stocks, les approvisionnements et la gestion
d'atelier (encours/suivi) contrairement aux syst@mes 1mp1antés aux Etatg
Unis qui semblent plus focalis&s sur les aspects globaux d'une gestion
intégrée (plan directeur, nomenclatures et planification des capacités). Ce
phénoméne peut &tre rapproché de la présence en France de progiciels de
"gestion d'atelier" nettement moins diffusés outre-Atlantigue. p

Cette tendance risque-de s'accentuer dans les ann€es & venir. En effet, on
reldvera la différence notable d'intention entre les deux pays pour
1'établissement du plan directeur de production et la gestion des
nomenclatures.

2,2 Le processus d'implantation et 1'impact de la G.P.A.O.
2.2.1. Le processus d'implantation des systémes
bans l'ensemble, le déroulement du processus d'implantation semble assez

similaire en PFrance et aux Etats Unis, bien que guelgques différences
puissent &tre relevées.

A l'origine du systéme, la direction générale tient un réle plus important
en France ; peut-8tre, parce qu'il s'agit (dans notre &chantillon}
d'entreprises de taille plus petite. Peut-8&tre, &galement, parce que la
concertation entre cadres dirigeants y est moins pratiquée. Par contre
lorsque le processus est enclenché, les responsables de production Jjouent
dans les deux cas le r&le moteur principal. Le suivi du projet de GPAQ. y est
alors piloté dans les 2/3 des entreprises par un groupe de cadres. Dans les
deux cas également, les freins et aifficultés rencontrés sont de méme nature
et de méme origine (principalement les services de production}. Cependant
leur acuité semble &tre ressentie de mani@re différente dans les deux pays
Ainsi, aux Etats Unis ce sont plutdét les probl&mes techniques qui sont mis
en avant alors qu'en France ce sont les probl@mes humains. Dans ce second
cas, plus particuliBrement, le manque d'implication et de motivation et la
résistance au changement sont pré&sent&s comme des obstacles majeurs. Cette
rigidité culturelle francaise est certainement +tr&s génante dans la
conjoncture actuelle,

2.2.3. Le bilan {analyse cofits/avantages)

Nous n'avions volontairement pas posé de guestions impliguant une réponsé
exprimée en Francs (cf. ci-dessus). Nous nous &tions simplement contenté&s d¢
demander & nos informateurs wun ratio coflt d'investissement/C.A. Bleﬂ
qu'ayant pris cette pr&caution, nous avons obtenu plus de 60 % de sans
réponses A& cette demande., Ceci vient confirmer la réticence, notée péa
ailleurs, & communiquer des informations a caract®re financier. Il e
résulte que la ratio moyen gque nous avons obtenu (investissement initial
1.17 % du C.A.) doit &tre interprétd avec précaution. Notons toutefois qué
ce ratio est nettement plus faible :
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que les estimations habituellement avancées par les experts frangais (2 a
3 &},

-

5 %}.

rLes résultats notables qui peuvent &tre examin€s concernent essentiellement
1es stocks. Il est incontestable que dans les entreprises de notre
échantillon (178 entreprises informatisé€es), 1'informatisation de la gestion
de production a entrain€ une ré&duction de l'ordre de 15 % du niveau de
stocks et ce, dans un délai d'environ 12 mois - aprés 1'implantation.
L'importance de cette r&duction est toutefois nettement plus faible qu'aux
ptats Unis : dans ce pays, les informateurs annoncent en effet une ré&duction
moyenne de l'ordre de 25 % qu'ils ont comme objectif de doubler dans le
futur. Il serait intéressant de s'interroger sur une ‘telle différence de
performance.

guant aux ré&sultats “subjectifs", ils sont &valués de manidre similaire. La
principale amélioration souhait&e et effectivement atteinte est incontesta-
blement placée au niveau des stocks, puis vient la satisfaction de 1la
clientdle. Par contre, pour l'amélioration de l1l'estimation et du suivi des
cofits, il semblerait que ce soit un des r&sultats per¢us comme les plus
mineurs. Enfin, les autres résultats tels gue :

- amélioration de l'information,

- allégement des tfches administratives,
- am&lioration de la productivitg,

- getC...

sont ressentis de mani&re plus floue, tant en France gu'aux Etats Unis.

En tout &tat de cause, on peut retenir gque les systEmes informatiques
implant&s en France sont vraisemblablement plus ponctuels gu'aux Etats
Unis : ils sont, en général, centré€s sur des applications précises, de
gestion des stocks et de gestion d'atelier, alors gqu'aux Etats Unis,
1'approche de GPAC semble & la fois plus globale, plus intégrZe et plus
tournée vers la ré&gulation des flux-matiére.

Par ailleurs, on peut estimer que l'implantation de ces syst&mes impligue
dans les entreprises des mutations qui sont plus difficiles & assumer de ce
¢Bté-ci de l1'Atlantique. Il est probable gque cette difficulté entraine un
retard relatif de 1l'informatisation des entreprises francaises, en méme
temps qu'elle explique, peut-&tre, le fait que les applications y sont
souvent ponctuelles.

Enfin, les résultats refldtent les difficulté&s é&voguées puisgque.nous avons
Yu que les améliorations obtenues &taient dans l'ensemble moins importantes
dans notre cas.

I% serait extrémement intéressant d'analyser en d€tail les ressemblances et
différences présentdes sommairement ci-dessus. Les points qui mériteraient
un examen approfondi sont, A notre avis, les suivants :

= typologie comparée des systdmes de production frangais et américains,
lotamment sur les crit@ires de répartition en taille, complexité et travail
Sur commandes ou sur programme ;

~ typologie comparée des progiciels afin de vérifier leur degré de diffusion
Par classes techniques des deux cbtés de 1'Atlantique ;

que celui qui est relevé dans les entreprises américaines (de l'ordre de




12 Revue francaise de Gestion industrielle

- recoupement des deux typologies ci-dessus, aux fins de comparaison deg
types d'application, P

Nous avons l'intention de poursuivre notre travail dans ce sens, en méme‘
temps gque nous diffuserons d'autres résultats de cette &tude dans des
publications & venir.

f.
l
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