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CALC, UN OUTIL DE TRACABILITE EN
CONCEPTION
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Résumé. - Une entreprise qui souhaite améiorer ses futures conceptions en
réutilisant des connaissances acquises dans les conceptions présentes se doit de
conserver le produit lui-méme, ce qui sefait normalement, maisaussi lalogique de
conception ayant amené a ce produit, ce qui nesefait jamais. Cet article presente
un cadreformel et unoutil pour la prise en compte d'informations portant sur la
logique du processus de conception. Ces informations doivent étre structurées et
organisées pour ére utilistes dans des projets de conception futurs et
éventuellement pour justifier les décisions prises lors des évolutions futures du
projet. Nous examinons tout d'abord le mouvement conjecture-critere sur lequel
est basée cette logique de conception € nous montrons (?u’il est possible de
conserver des informations permettant de tracer cette logique de maniére
relativement exhaustive. Nous présentons ensuite différents niveaux de
représentation de ces informations suivant la réeutilisation envisagée. Cette
structure est implémentée dans le prototype informatique CALC (Outil d"Aide a
la CApitalisation de la Logique de Conception), dont I'usage est discuté.

Mots-clés:

1. Introduction

Depuis plusieurs années, il est reconnu que la conception est distribuée, paraléle et
intégrée. Ladistribution porte sur lesmétiers, les ressources, les connaissances et les acteurs. Le
modé e de conception distribuée, misau point dans [Garro 95] montre d'une part la répartition
des métiers en modul es de connaissances et d'autre part la structure des |langages manipulés par
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cesmétiers. Chague métier a ses propres objectifs. 1l va donc mobiliser des logiques diff érentes
pour aboutir au choix dessolutions. Intégrer un métier, cest lui permettre de défendre son point
devuesur lefutur produit ; cest donc le faire participer aux prises de décision et au choix des
solutions qui |'engagent [Laureillard 97].

De nombreux travaux portent sur la mise en commun, au sein de bases de données
techniques, du produit a concevoir en prenant en compte les diff érents points de vue des acteurs
concernés par I'ensemble du cycle de vie du produit. Ceci passe par la définition de modéles-
produits multi-vues multi-utilisateurs et multi-sites [Tichkiewitch 91] dune part, ou de
systemes automatiques de reconnaissance d'entités spécifiques a chague méier d'autre part
[Ostrosi 98]. Dans notre optique, la direction de recherche la plus prometteuse porte sur les
entités (features) qui permettent d*associer a la forme le savoir-faire du concepteur et qui sont
une représentation adaptée pour que les spéciaistes des métiers de la conception puissent
construire leur représentation dans leur propre logique. Il sagit d'une premiére approche pour
I'integration des points de vue en conception.

Ce premier aspect n'est cependant pas suffisant [Duffy 99]. E permet de modéliser le
produit en cours de conception de maniére satisfaisanteet utile pour tousles acteursdu cycle de
vie du produit ; c'est une avancée importante. En revanche, il ne permet pas de tracer les
stratégies mises en oauvre par I'ensemble des acteurs pour choisir les solutions. Or nous avons
besoin de comprendre ces stratégies pour comprendre la solution finalement retenue. Lors d'un
projet, e besoin d'information porte donc a la fois sur I'évolution de la solution courante et sur
les logiques et les raisonnements mis en oauivre par les concepteurs pour faire évoluer cette
solution [Karsenty 94]. C'est sur ce point particulier que nous insistons dans ce texte. Que doit-
on garder pour reconstruire la |ogique de conception ? Qu'est-on capable de garder ? Comment
pourrart-on lesréutiliser en pratiquesindustrielles de conception ?

Les travaux que nous présentons sont le résultat d*analyses d'expériences de conception
[Blanco 98]. Dans ces expériences, un certain nombre d*acteurs (de 3 a 5) jouent le role de
techniciens en charge de métiers particuliers (fabrication, calcul...) et congoivent ensemble un
produit novateur défini par un cahier deschargesinitial.

Dans la deuxiéme partie, nous présentons les données propres a la logique de la
conception. Ici, nous introduirons la notion de mouvement conjecture-Critére qui constitue la base
de proposition d'une structure des données de conception.

La troisieme partie présente les différents niveaux de représentation de la logique de
conception, qui définit un cadre structuré pour la prise en compte d'informations portant sur la
logique du processus de conception.

La quatriéme partie présente lelogiciel prototype CALC (Outil d'Aide a la CApitalisation
de la Logique de Conception) qui permet le suivi des informations relatives a la démarche de
conception d'un produit, selon les différents niveaux de représentation de la logique de
conception présentée aladeuxiéme partie.

© Revue Francaise de Gestion Industrielle- Vol 20, N°1



CALG, un outil de tragabilité en conception 55

Ensuite, dans la cinquiéme partie, nous discutons sur le cadre présente et sur les outils
possibles d"aide a la rationalisation de la conception. En conclusion, nous insisterons sur la
nécessité d'i nstrumentali sation du processus de conception.

2. Lesdonnéespropresalalogique deconception

2.1  Analyse d'un processus de conception

Parmi |es nombreuses taches que réalisent les concepteurs (planification, représentation...),
il en est deux qui sont d'une grande importance pour I'avancement de la conception, notamment
pour I'innovation et I'apparition de nouvelles sol utions.

Lapremiére tache est |a proposition de nouvelles solutions par un concepteur. La seconde
est I'évaluation de ces solutions. Ceci se fait au travers dallers retours entre le monde des
problémes et le monde des sol utions. Cette boucle élémentaire est presentéesur lafigure 1.

. Conjecture .
Monde Monde
des des
POURQCIOi? COMMENT?

Neo| critere
Figurel: Laboucle démentaire de conception

Le Monde des Pourquoi constitue I'espace des problemes. Il est généralement décrit sous
formefonctionnelle, par un cahier des charges fonctionnel. On demande aux concepteurs de ne
pas faire mention de moyens ou de solutions lors de I'écriture de ce cahier des charges. Il est
aujourdhui reconnu quau cours de la conception, |a description du probleme va évoluer en se
précisant et aussi en se modifiant ; le cahier des charges fonctionnel va donc suivre cette
évolution.

Le Monde des Comment constitue |'espace des solutions. Ce aussi bien sont des solutions
physiques (comment dois-je réaiser ma fonction ?) que des solutions en termes de pProcessus
(comment dois-je rédiser maforme ?). Dans ce monde des solutions, on va également trouver
des solutions déa éprouvées sur d'autres problémes. Ces solutions plus ou moins bien définies
peuvent étre utilisées par les concepteurs pour progresser. Dans ce monde, au cours du
processus de conception, 1a définition des solutions vase préciser et saffiner.
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Ains, au cours du processus de conception, le probleme et la solution vont évoluer
conjointement. Cette dynamique se produit grace au double mouvement conjecture / critére.

Le premier mouvement est la proposition d'une conjecture. Une conjecture est une entité
qui appartient au monde des comment. Il S'agit d'une solution potentielle, candidate a devenir
solution entiére (ou partie de solution). Une conjecture est proposée par un concepteur & un
moment donné de la conception. Elle répond partiellement au probléme, puisquelle est émise
sous les contraintes du probleme tel que les percoit le concepteur a ce momentda. Une
conjecture, si elle est acceptée par les autres acteurs va devenir une solution courante du
probléme.

L'évaluation constitue le second mouvement. Pour étre acceptée, une conjecture est
évaluée. L'évaluation sefait par des critéres. C'est une entité qui reléve du monde des pourquoi.
Le critere est propose par un concepteur en réaction a une conjecture. Un critére peut étre de
toute nature. Il est abstrait ou opérationnel, précis ou flou, quantitatif ou qualitatif... Ce qui est
important, cest quil va permettre aux concepteurs de faire des choix parmi les différentes
conjectures. En géneéral les concepteursmobilisent plusieurs critéres pour évaluer une conjecture.

Les critéres sont des justificatifs aun avis. I1s sont appliqués avec un sens. Ce sens est soit
positif, soit négatif ; il conforte la conjecture proposée ou la remet en question. Les critéres sont
rarement quantifiés; il sagit généralement d'appréciations qualitativeset subjectives

Remarque: Un critére est de méme nature qu'une contrainte. S cette entité est utilisée pour
ddimiter le probléme, il sagit o une contrainte. S elle est utiliste pour évaluer une conjecture ou une
solution, Cest un critere. Nous reviendrons plus en détail sur les critéres qui se trouvent au coair des
propositions que nous formulons. Ce qui est important ici, cest que ¢ est dans ce mouvement conjecture -
critere quela conception se fait.

L'interaction de base entre conjecture et critére est donnée par la figure 2. Un acteur i
propose, a une date p, une conjecture relativement a une entité en débat. Un acteur | réagit a
cette proposition et avance un critere d'évaluation de la conjecture proposée, a la date q. Ce
critere donne un avis positif ou négatif sur laconjecture (Ie sensdu critere).

Acteur « Conjecture

Sens (+1')

Acteur | Critae |

Datep Dateq

Figure2: Interaction conjecture - critere.
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2.2 Structure des données du processus de conception

Les données mises en oauvre dans I'interaction conjecture - critere sont triples. Il 'y a tout
d'abord les données propres a l'interaction. Ces données ne sont accessibles que pendant
I'interaction entre les concepteurs; il sagit donc de lescapter en dynamique. Nous avons ensuite
les données qui sont connues et qui doivent ére obtenues préalablement & l'interaction. Enfin,
d'autres données résultent de la dynamique diinteraction et peuvent étre construitesa posteriori.

2.21 Lesdonnées accessibles dans |'interaction

Les données mises en cauvre lors de cette interaction sont :
. Ia,c(_)njecture: c'est une entité sur laquelle un concepteur cherche a faire prendre une
décision;
e ['acteur qui émet la conjecture;
« ladatealaquellelaconjecturea ééémise;
o lecritere;
* ['acteur qui émet cecritére;
la date d" émission de ce critére;
o lesensdu critére.

Toutes ces données sont disponibles pendant les échanges entre concepteurs. Ces données
se rapprochent du modéle QOC (Question, Option et Critere) développé par [Mc Lean 96]. Le
modde QOC permet de produire une représentation graphicque de la logique de conception.
Dans ce modde semi-formel, une Question permet d'identifier les problémes clés de la
conception. Une Option fournit des alternatives relatives aux Questions, donc aux problémes
identifiés. Un Critére permet I"évaluation et la comparaison de chague Option envisagée. Le
formalisme QOC est destiné a faciliter la réutilisation d'une solution mais aussi la réutilisation
d’un raisonnement. Mais ce modéle se veut général parce qu'il n*a pas pour vocation de retenir
toutes les spécificités de chaque domaine de conception [Karsenty 00]. Notre modéle séoigne
du modé&le QOC sur deux points D'une part, les questions sont rarement formulées de maniéere
explicite par les concepteurs et, d'autre part, le traitement, que nous présentons par la suite, au
niveau desdonnées va étre tres diff érent.

2.2.2 Lesdonnées disponiblesavant I'interaction

L es données disponibles au préalable sont les données relatives au projet ; I'organisation
delaréunion et les participants. Un participant représente un métier particulier. Ce métier a des
responsabilités spécifiques dans la conception, ce qui l'autorise a étre expert dans certains
domaines de connaissance appelés regisires de réérence. Un registre de refé@ence est un domaine
de connaissance dans|equel lescritéres vont trouver leur justification.
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2.2.3 Les données construites aprés |'interaction

Ces données sont construites a partir de données observées pendant I'interaction. Il sagit
essentiellement de I'appartenance d'un critére aun registre deré érence.

La liste des critéres ne peut pas é&re finie puisque ceux-ci sont construits dans
I'interaction; ils ne peuvent donc pas étre prédéinis. En contrepartie, |a liste des registres de
réérence est finie [Blanco 98]. On trouvera parmi les registres de réérence la fabrication,
I"économie, le domaine juridique, etc.

Cependant, associer un critere aun registre deréérence tient de I'interprétation. Alors que
toutes les donneées étaient jusqu'a présent objectives on commence a rentrer dans une
classification subjective. L'intérét de ce lien est cependant important. La comparaison du
registre de r&érence du critere avec le métier de I'acteur va permettre de tester le degré
d'expertise del'acteur. Ceci va participer au poidsdonné a cecritére par I'ensemble d'acteurs.

A partir de cestrois types de données, nous pouvonscréer une base de données connectée
alabase de données du produit (Modéle Produit par exemple) par les conjectures. La structure
de cesdonnées est présentée par lafigure3.

Conjecture
Atheur N propose (nom, date) 4 MODELE
(Nom, métier) o /  PRODUIT
choise  «

i évaluée
représente propose Entité

_ Critére 7
Registrede rassemble (date, sens...)

référence
Figure 3: Lastructure des données brutes d'analyse delaconception

A partir de ces données, on peut donc reconstruire la prise de décision qui a conduit au
choix d*'unesolution.

3. Difféentsniveaux dereprésentation delalogique de conception

Dans un projet, qui comprend plusieurs réunions et une grande quantité de travail hors
réunion, le nombre dinteractions de type conjecture/critére est considérable. Il nest pas
nécessaire de fournir aux concepteurs I'ensemble de ces données brutes, soit parce qu'elles sont
peu pertinentes pour I'exploitation attendue dans e processus de conception de produits futurs,
soit parce qu'elles sont trop riches pour pouvoir ére exploitées et stockées. Il est donc important
de pouvoir accéder a des niveaux de représentation plus Synthétiques. Nous proposons cing
niveaux de représentation (figure 4). Ces niveaux vont du plusriche au plus synthétique.
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_ Proj et
Niveau 5

_ Criteres
Niveau 4

_ Solutions
Niveau 3
Niveau 2 Conjectures
Niveau 1 DonnéesBrutes

Figure 4 : Diff érents niveaux de représentation delalogique de conception.

31 Niveau des Données Brutes

Ce niveau est congtitué de toutes les informations décrites précédemment. |l représente le
modé&le complet desinformations permettant de justifier la logique de conception.

Par exemple, dans I'interaction suivante entre trois concepteurs:

 Acteur 1: lasolution serait de prendre uneforme ronde
e Acteur 2: carréeacoinsarrondis ?

o Acteur 1: cest plusdifficilea usiner.

e Acteur 3: maisCest moinsagressif pour I'opérateur.

L esdonnées brutes peuvent étre représentées par lasuccession::

« (Acteur 1, datei : conjecture = forme ronde)
o (Acteur 2, datei + 1: conjecture = forme carrée a coinsarrondis)

e (Acteur 1, datei + 2 : critére = usinage, Sens négatif sur conjecture = forme carrée a
coinsarrondis)

« (Acteur 3 datei + 3: critére = forme non agressive, sens positif sur conjecture = forme
carrée acoinsarrondis).
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32 Niveau des Conjectures (figure 5)

Pour le second niveau, nous proposons de supprimer les données qui ne nous semblent
pas directement pertinentes pour notre probléme. Il Sagit de I'acteur (cette information est
difficilement exploitable dans les projetsfuturs et peut étre source de problémes sociaux par la
suite) et des dates (sans réel intérét ici). Si nous proposons d'oublier I'acteur qui propose la
conjecture, nous suggérons de remplacer I"acteur qui émet un critére par une notion d'expertise.
Cette notion d'expertise portée par |'acteur intervient dans une notion plus globale de crédibilité
du critére. Cette expertise résulte de I'analyse de laboucle acteur - métier - registre de réérence -
critere - acteur (figure 3).

A ceniveau, on obtient donc, pour chague conjecture, I'ensemble des critéres évoqués pour
I'évaluer. Chague critére est qualifié par son sens et par sa crédibilité. Parmi I'ensemble des

conjectures proposees, une d'entre elles va étre choisie comme solution et représentera une entité
du produit.

Ce modéle peut donc étre utilisé pour retrouver les solutions intermédiaires étudiées et les
raisons du choix dela solution retenue.

|Regigrederéeérences ) Criteres

j Conjecturei-1 Conjecturei p'/\ Conjecturei+l I

Figure5: Evolution des conjectures

Si nous reprenons notre exemple, cela nousdonnera:
(Conjecture1 = forme ronde, pas de critéres)
(Conjecture 2 = forme carrée a coins arrondis, critére 1 : usinage, sens négatif, registre de

référence : fabrication, émis par expert, critere 1 : forme non agressive, sens positif, registre de
réérence : ergonomie, €émis par non-expert).

3.3 Niveau des Solutions

Dans ce niveau, nous supprimons toutes les conjectures. || ne reste aors que la solution
retenue associée aux criteres évoquesavec leur senset leur notion de crédibilité.
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Chague solution-entité est isolée avec les critéres qui lui ont été appliqués (figure 6). Ceci
permet, dans le cas ou I'on veut modifier une entité particuliere, d'analyser I'ensemble des
critéres qu'elle met en jeu et d'évaluer les modifications de performances qui découleront de la
modification de cette entité. Ce point de vue peut étre intégré directement dans le modde
produit puisquil est attaché & une entité de ce modéle produit.

Registre deréférencesH Criteres
Sens

Solution

Figure6: Niveau des solutions

Il est intéressant de récupérer les critéres portés sur les autres conjectures afin de les
appliquer alasolution finale. En général, un critére négatif portésur une conjecture intermédiaire
sera positif pour la solution choisie. Inversement, un critére positif intermédiaire sera souvent
négatif pour la solution retenue. Ced N'est cependant pas systématique. Il convient ici de
procéder a un traitement intelligent de cette agrégation de critéres. Ceci introduit une
interprétation supplémentaire. 1| serait intéressant de rajouter un marqueur sur le sens du critere.
Cemarqueur doit relativiser le classement des critéres et permettre au concepteur de remonter au
niveau 2 pour analyser plusfinement le sensdes critéressi nécessaire.

Dans I'exemple que nous venons de prendre, alcune des conjectures citées n'a été retenue
comme solution. Lasolution est :

Solution : carrée.

Par contre les critéres émis sur les conjectures peuvent &reréutilisésen lesinversant :

Autre critéres: critére 1 : usinage, sens positif, registre de référence : fabrication, émis par expert,
critére 1 : formenon agressive, sens négatif, registre de référence : ergonomie, émis
par non-expert.

Dans |'outil que nous avons développé, a partir de ce niveau, nous générons directement le
compte rendu de réunion. Dans ce compte rendu, les solutions retenues et les raisons de ces
choix sont présentées.

3.4 Niveau des Critéres

Chaque critére est isolé avec | es sol utions-entités qui en dépendent ; le sens et la crédibilité
du critére restent associés au lien qui les unit (figure 7). Ceci permet d'analyser les solutions-
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entités qui améliorent ce critere et celles qui le détériorent. On peut ainsi améliorer le travail de
reconception lorsque 1'on a un objectif de performance bien précis (par exemple, diminuer le
poids).

\ slution -entité s+l
ion -entité Crilerej
Solution Solution -entités Sens

Solution-entité s1
N\
~N N

Figure7: Niveau descritéres.

35 Niveau du Projet

Ce niveau est le plus synthétique. Il reste d'une part la solution et d'autre part les critéres.
L'entrée par lasolution rejoint le cas classique dans lequel on visualise la solution retenue. C'est
la raison pour laquelle nous n'en discuterons pas davantage. L'entrée par les criteres est plus
originale. Il Sagit delaliste de tous les criteres mis en caivre dans une conception. Cette liste a
troisintéréts. Elle peut servir de point de départ a une analyse du travail de conception: est-ce
que certains critéres ou certains registres de références ont été oubliés ou au contraire trop
souvent mis en avant ? Mais elle peut aussi étre capitalisée en vue de servir dans d'autres
conceptions ou reconceptions Enfin, elle peut servir ades fins d*argumentaire commercia ou de
marketing.

4. CALC: Outil d'Aideala CApitalisation dela L ogique de Conception

CALC est un outil d'aide a la capitalisation de la logique de conception distribuée. H
permet lesuivi des informations relatives a la démarche de conception d'un produit. Un projet
de conception doit permettre I'éaboration d'un produit ; pour cela, des acteurs se rassemblent
au coursderéunions. Lors de ces reunions, des idées sont émises; ce sont ces informations qui
nous intéressent pour ainsi suivre la démarche de conception de I'idée premiére jusqu'au choix
d'une solution. CALC permet de saisir toutes cesinformationset de les organiser en vue de leur
consultation [Mettavant 99]. Le modéee conceptuel de CALC est représenté par le diagramme
deflot de données (figure8).
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Choix des nnéesconcer nant Informations
|\nfo_rr.nat|ons recher chées (projet,
.asaisir niveau de consultation)
SAISIR CONSU LTER/\)
BASE DE DONNEES

Résultat brut dela
requéte

Q/I ETTRE EN FORME[\)
| |

or ganisées concer nant

| I nformations
un projet

Figure8: Moddeconceptuel de CALC

La base de données est installée sur une machine comportant Oracle Web Serveur.
L application fonctionne en client-serveur. Sa réalisation en HTML a permis Tutilisation d’un
navigateur WEB (browser) et donc I'affichage des écrans d'interfaces homme-logiciel (figure 9).
Des procédures stockées dans la base de données permettent la génération dynamique des
pages HTML, en fonction des appels. Ces procédures sont implémentées en PL/SQL, langage
qui a permis|’insertion des requétes SQL sur la base de donnees.

L'utilisateur de CALC a deux possihilités en entrée. Soit il fait de la saisie de données
brutes de conception (par exemple en réunion), soit il consultelesdonnées d'une réunion ou d'un
projet.

Lasaisie en réunion vise aentrer les données brutes. Les diff érents écrans de saisie offrent
plusieurs choix a I'utilisateur : quel est I'acteur qui émet, quest-ce quil émet (critére ou
conjecture) ? Dansle casd'un critére, quel est son senset sur quoi porte-t-il ?

Un deuxiéme mode de saisie permet d'entrer avant un projet ou une réunion la liste des
acteurset leur appartenance ou leur expertise dans un registre de référence.

Enfin, un troiseme mode de saisie permet de relier les critéres qui ont éé émis a des
registresde rérence.
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La consultation consiste a naviguer dans les différents niveaux afin de visualiser les
enchainements de criteres et de conjectures. Les cing niveaux sont accessibles soit pour une
réunion précise, soit pour I'ensemble d'un projet.

La distribution de ces informations sur I'intranet a pour objectif de donner a tous les
acteurs d'un projet, d'une part, desinformations sur les décisions qui ont été prises en cours de
projet et, d'autre part, des informationssur les alternatives (conjectures) proposées par rapport
aune solution qui a été choisie.

Eehtf Edeor AKGhigo AUsra Faxow 2 o

0 NIVEAU 1 NIVEAU 3 NIVEAU 5 Compte Rendu

OREILLE CARRE

DE A coIN O SPHERIQUE s> HEXAGONAL C> CARRE RQN!
MICKEY ROND
SECURITE OCCUPATION OCCUPATION OCCUR
ESPACE ESPACE
ji i
Conjecture Element Emetteur Metier Solution finale
CARRE FORME FONC2 FONC2 MARKETING

Figure 9: Interface homme-logiciel

5. Discussion sur lesniveaux et lesoutils possibles

Nous avons montre dans ce texte la structure de I'émergence des solutions. Nous avons
également montré I'importance du rdle des critéres. Ceux-ci peuvent servir & comprendre la
genese dessolutions. Les diff érents niveaux de représentation peuvent donc servir a:

» anayser le processus de conception,
e évaluer lechoix d'une solution,

 aider a la reconception d'une partie ou de toute une solution selon un objectif de
performance précis (entrée par un critére ou un groupe de critéres) ou selon un besoin
technique (modification dune forme particuliére),
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 capitaliser le savoir-faire des concepteurs.
Leslimites de cet outil sont cependant importantes. 1| est nécessaire d'en tenir compte.

e Dans un premier temps, nous avons mis en évidence les différentes interprétations
qu'il est nécessaire d'introduire pour atteindre chacun des niveaux du modéle. Plus le
niveau est éevéet pluslesinterprétations sont importantes.

e Ensuite, il faut avoir conscience que tous les critéres partagés par les concepteurs
N"apparaissent pas dansles interactions. Une partie de ces critéres peut étre retrouvée
par des techniques d'entretien. Cependant, on peut penser gu'il y aura toujours des
critéres qui échapperont a toute enquéte, soit parce qu'ils sont ignorés par les
concepteurs, soit parce qu'ils ne sont pas explicitables, soit encore parce qu'ils sont
également partages par I'enquéteur.

e La difficulté la plus grande demeure cependant la récupération des criteres. Les
travaux gue nous avons menés ont toujours été conduits sur des expériences filmeées
avec retranscription des bandes audio. Outre la lourdeur du dispositif, il semble
difficile de le mener a bien systématiquement. Une autre solution consisterait a
introduire en permanence un nouvel acteur-observateur. Ce nouvel acteur de la
conception aurait pour mission de prendre en note I'ensemble des débats entre
concepteurs. Cette approche mérite d'étre testée.

La seule solution viable & notre sens et qui pourrait intégrer les deux dernieres objections

serait diinstrumenter le processus de conception afin de récuperer le plus possible de criteres.
Deux situations sont possibles asavoir :

Comment collecter les criteres mobilisés par un acteur travaillant seul sur une partie
d'un projet. Jusgu'a présent, nous n‘avons évoqué que le travail en groupe. Or, en
conception distribuée, une grande partie du travail sefait séparément, chacun mobilisant
dans son coin lesoutils de son métier particulier afin de produire un résultat qui servira a
I'équipe projet. Nous pensons que c'est a ce concepteur particulier que doit revenir la
tache de donner lescritéres de seschoix en méme temps qu'il apporte ses decisions. Tout
résultat doit donc étre accompagné d'un nouvel objet qui prendra en compte plusieurs
des niveaux décrits précédemment. Il y aura les diff érentes conjectures analysées et les
critéres de rejet de ces conjectures, ainsi que lescritéres positifs. Untel objet peut donner
lieu & un cycle auteur-lecteur. Ceci peut avoir plusieurs avantages. Tout d'abord, cela
peut obliger chague concepteur & explorer plus en profondeur ses choix et & se forcer a
éablir plusieurssolutions Ensuite, si le lecteur est d'un autre meétier, |*auteur sera obligé
de mieux expliciter son travail. Enfin, et c'est pour nous le plus important, un tel objet
serait source d'interactions multiples en obligeant les concepteursasortir deleurs metiers
afin de croiser leurs points devue.

Comment collecter les critéres mobilisés par un groupe. Ici, lesoutilsa mettre en oauvre
sont plus complexes. Plusieurs solutions sont possibles. Nous n'évoquerons pas des
solutions technologiquement lourdes comme la reconnaissance vocale et I'analyse
automatique de corpus. A notre avis, ces techniques ne sont pas encore suffisamment
mares, mémes, ici, les évolutions sont trés rapides. 1| nous semble plus accessible pour
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I'immediat de donner ce rdle a I"animateur. Celui-ci, en effet, dans la plupart des
méthodes de conception, ne joue aucun réle technique. 11 [ui est donc possible de noter en
permanence les diff érents critéres et de les faire réguliérement valider par le groupe En
|*absence d'animateur officiel, Cest |e secrétaire de la réunion ou le chef de projet qui
devra tenir ce role. On peut prévoir explicitement un outil qui permette de capter les
critéres et d"obtenir un accord du groupe sur la captation de ces criteres L'idéeici est de
produire deux résultats a la fin de la réunion: la solution et I'argumentation sur la
solution avec |es diff érentes conjectures qui Sy rapportent.

6. Conclusion

Cet article propose un cadre structuré pour capitaliser la logique de conception. Le
mouvement conjecture-critére est labase de cettelogique, dont cing niveaux sont utilisés pour la
représenter. Au terme de ce texte, nous proposons donc de mettre en cauvre des outils d'aide a
larationalisation de la conception. Ces outils seront constitués par une base de données portant
sur des critéres de conception qui serareliée alabase de données produits. La mise en cauvre de
ces bases de données dépend d'une instrumentalisation du processus tout a fait en accord avec
la norme ISO 9001. Il nous semble, pour les raisons indiquées ci-dessus, que cette phase est
nécessaire a une meilleure gestion du processus de conception. Une telle base de données est
actuellement prototypée sur lelogiciel CALC (Outil dAide ala Capitalisation de la Logique de
Conception). Nous prévoyons de former des concepteurs et de tester sur des réunions de
conception ces conceptset leur usage.
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